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1. Omstandigheter

1.1 Personalia mm.

I o, tilsammans med sin fru, | S Paret flyttade fran
I nder

I s <kt korkort sedan [Jij och han &r verksam yrkesforare med egen
verksamhet inom taxibranscher| I Till detta ska dven sarskilt namnas att ||

innan | svenska korkort, innehade || korkort sedan

Sammantaget har || <o<ort i drygt [l ar, varav | <t
svenskt korkortsinnehav. Sedan || G - cio. vare sig i [ eller i
Sverige varit foremal for nagot kérkortsingripande. || G - 2.
omsorgsfull och omdémesgill | NN

Till detta maste aven sérskilt namnas ||l som yrkesforare, arligen kor mellan 1|l
B i sit arbete. Darutover [ | o rogi.

I son saknar korkort, blev uppsagd fran || G -2
I coronapandemin. Pa grund av |GGG o
engelska har [ .-~ ~g. I
Il den enda i hushallet med forarbehorighet och | cnsam familjeforsorjare
genom eget foretag |G

Ett ingripande mot [Jiij k6rkortsinnehav kommer déarfér, som det far forstas, sla mycket

hart mot || oilighet till forsorjning. Inte enbart pa grund av att |||
mdjlighet till inkomst ||| I G <¢r«ortsinnehav och |GGG
bedriva sin verksamhet, utan aven for ||| GG U oochélle har
. |

1.2 Arbete

Som ovan | cocnforetagare och driver, sedan [l eoen G
I \ - s2mheton [ {1 ¢4 han hade
erhallit sin || och dérefter genomgatt utbildning avseende || R

I beciiver sin verksamnet som [ ot go. I



I <6rkortsinnehav utgor en forutsattning for att kunna ||| s innebar en
aterkallelse av hans korkort || Bl hindras fran majligheten att kunna utféra sitt

arbete. || IEGTTNNNGEGEEEEEEEEEEEE i <omstkallan som [ 51 det darfor

forstas att ingripandet medfér en betungande ekonomisk péafrestning.

Med anledning darav sa far det konstateras att ||| | j JEEEEE vtrréglat behov av kérkort for
att kunna fortsatt bedriva sin verksamhet och kunna uppbara inkomst.

1.3 Omstandigheter vid overtradelsetillfallet.
I itc medgett att han begatt den hastighetsévertréadelse som han ar
misstankt for. Anledningen till hans installning beror pa att han har invantat underlag fran

polisen sa N

Bakgrunden beror pa ||l ifragasatt riktigheten av den hastighetsmatning som ligger till
grund for brottsmisstanken. ||| | | | I 2tt cn hastighetsovertradelse intraffat, men
B isstanker [ ; V2d polisen angav vid
overtradelsetillfallet. Polis hade emellertid inte majlighet att tillhandahalla underlag i}
I I - akta med staliningstagande [}
I <t ta del av underlaget.

Misstanken || < hastighetsovertradels i [ km/tim dar

hastighetsbegransningen var max. km/tim. Overtradelsen har darmed varit . km/tim &ver

géllande hastighetsbegransning.

I s rskilt understryka att hastighetsovertradelsen intréffade pa grund av ett

tilfaliigt forbiseende, | EGc_NG I - |29
och det var || NG | ostiohetsovertradelse.

Overtradelsen _ under gynnsamma trafikfoérhallanden; det var
I N B och I Den aktuella strackan [ och
I otorvag med langa Sversiktliga rakstrackor. || G

I - d<t inte finns nagot i polisens utredning som antyder att han
skulle ha | NG << =it det [ o Gvertradelsen.
I




2. Grunder
I = portstyrelsen [N s at

svarighetsgraden av hastighetsovertradelsen motiverar ||| | I Laomotivet lyfter

sarskilt fram att ||| G : 2V 2vgorande betydelse for avgorandet

av allvarlighetsgraden (oavsett hastighetsdvertradelsen i sig).

Det féreligger dartill en allman forutsattning inom koérkortslagstiftningen att det skall géras en

individualiserad bedémningEEG—

2.1 Rittsliga utgangspunkter
Ett kdrkortsingripande sker genom aterkallelse av korkortet eller genom varning (5 kap. 1 §
KKL). Ett korkort ska, enligt 5 kap. 3 § p. 4 KKL, aterkallas om kérkortshavaren vid férande
av ett motordrivet fordon bland annat éverskridit hogsta tillatna hastighet om overtradelsen

inte kan anses som ringa.

| stallet for aterkallelse, vid fall som aterges inom 5 kap. 3 § 2-6, ska korkortshavaren varnas
om en varning kan anses vara en tillracklig atgard (5 kap. 9 § KKL). Underlatelse av
korkortsingripande far, enligt 5 kap. 10 § 2 st., ske i det fall det foreligger synnerliga skal och
det kan ske utan fara for trafiksakerheten. Underlates aterkallelse far varning meddelas i

stallet.

2.2 Ringarekvisitet, en avgriansning angaende allvarlighetsgraden.
Nar det kommer till att avgransa omradet foér vad som kan beddomas vara en ringa
overtradelse far ledning hamtas ur motiven till stadgandet av || !

erkortsiagen

Av dessa framgar att en skiljelinje ska dras mellan & ena sidan sadana 6évertradelser som
beror av tillfalliga férbiseenden och & andra sidan mera flagranta 6vertradelser och medvetna

risktaganden.

R N o/ ortsfragan skall avgéras efter en

helhetsbeddémning av 6vertrddelsens svarhetsgrad fran trafiksdkerhetssynpunkt. Det
betyder att I - boakt=s. I
nagon faktisk fara inte har férelegat ||| N NN /n{c oenast leda till en s& hard
reaktion som en aterkallelse. Utredningen kan t.ex. visa att foraren hade ||| NN



om att || tc forekom eller att 6vertrddelsen av annat skél inte ||}
I o i<aro. I 6 vertrécelse som beror pa ett tillfalligt forbiseende

I c/omas som ringa. I

I 3 ste déremot beddémas allvarligt.”

I - o<1 departementschefen foljande:
T H(ona vikten av att domstolarna verkligen beaktar

omstéandigheterna i de enskilda fallen nér de skall handldgga mal om

kérkortsingripande vid hastighetsévertradelser.”

Som exempel ndmner departementschefen att "det inte alltid ||| GGG

hastighetsévertradelse som med nédvéndighet skall medféra kérkortsaterkallelse om en

person kér mer &n [ km/tim for fort pa en motorvag dér || kmtim &r hégsta tillatna

hastighet nér || I oc N ;- ycket 149"

<, I oo I
I fora f6r andra trafikanter I

2.3 Praxis
Av forarbetena framgar, i fraga om sparrtidens langd, att denna ska bestammas utifran en
I och it tt stort behov av korkort |GG <2
foranleda att sparrtiden satts ned eller underlats. || GGG
I

I - itorier for ot
kérkortshavarens fordel. I NGEGEGEGEGEGEGEGEGEEN

1. | orkortsinnehay,
2. IR o <ort ska vara mycket stort, [l
3. | speciella omstandigheter, ||l vaneméassig vardsioshet eller

nonchalans, |
Hagsta Forvaltningsdomstolen |G -2 dock uttalat att en varning &r

av tillrackligt ingripande atgard om det kan konstateras att en hastighetsévertradelse inte

inneburit nagon || och att personen ifraga har ett stort behov av korkort i sitt
arbete. | refererat praxis nrlneddelades varning trots att personen gjort sig skyldig till [Jjj

tiigare I




Som en jamférelse med ovan hanvisas sarskilt till |||l vari HFD meddelade en
korkortsinnehavare, som kort jkm/tim pa en |l en varning (i km/tim Gver
gallande hastighetsbegransning).
"Av beslutet om omhéandertagande av kérkortet framgar att [l -acce vid
hastighetsévertradelsen. Personen X anférde sjélv i sin kommentar till
hastighetsévertradelsen foljande: ||| EEGEzEGGTE O I
med JIEEEEE ' Bl ':ocn. Av handlingarna framgar séledes inte
att nagon konkeret trafikfara ||| G

| ljuset av ovan refererade praxis ar det av sarskild vikt att understryka att personen inom -
I itc uttryckligen hade nagot avsevart stort behov av kérkort i sitt arbete pa det satt
som [l har. Trots detta ansag alltsa domstolen att det fanns utrymme att meddela en

varning.

| TSTRKK 2021/l meddelades varning for en person med stort korkortsbehov i
arbetet, for en hogre dvertradelse an i nu aktuellt fall (ff km/tim). | TSTRKK 2020/
meddelades varning for [ 6vertradelser, trots tidigare meddelad varning. | TSTRKK
2021l bes!utades om [ manad sparrtid for en 6vertradelse om normalt fmanader,
trots tidigare meddelad varning. | TSTRKK 2022 jjjii] meddelades | sparrtid for
en 6vertradelse som normalt || sparrtid, trots tidigare aterkallelse och prévotid.

| rattsfallet |l (Forvaltningsratten [l bedomde man att det inte fanns skal att

meddela en sparrtid || H2d< gjort sig skyldig till en

hastighetsovertradelse med uppmatt hastighet av [ km/tim pa vagstracka dar hogsta
tillatna hastighet var [ km/tim @ km/tim Gver tillaten gréns, vilket &r en évertradelse med |

manader normal praxistid, Jjmanad mer an i i fall). Forvaltningsratten anforde féljande:

"Av handlingarna framgar inte || N | NI ticioare har varit foremal for nagot
kérkortsingripande. Han har enligt handlingarna ett behov av kérkort i sitt arbete och

har beréknat korstréckan per ar i arbetet till |l mil. Forvaltningsrétten bedémer

darfor att sparrtiden i detta fall ||| GG

Detta ska jamforas med [JJjjij fall - domstolens anférda skal till sénkning &r liknande de
som ar aktuella for I men | I har 6vertradelsen varit [lkm/tim mindre!

Ovan refererade praxis kan med fordel sattas i relation till nu aktuellt arende. De visar



samtliga att det ar omstandigheterna i det enskilda fallet som ska vara avgérande och inte

vad en dvertradelse i normalfallet ger i form av aterkallelse.

2.4 Yrkesforar<

| praxis har det entydigt pavisats att det foreligger skal att sénka en sparrtid i de fall personer
har ett utpraglat behov av korkort. ||l foretradesvis for yrkeschaufforer i}

Y D ctta

géller alitsa sarskilt || | SN Vtcs'utande &r beroende av sitt krkortsinnehav, ]

2.5 Rattsliga principer vid myndighetsutévningen
1 - b
och opartiskt satt och proportionalitetsprincipen visar pa att ||| | I inte ska ga
utover det som ar nodvandigt med hansyn till andamale (i GGG
I <Crkortsingreppet ska sta i rimlig proportion mot vad || GG

I situation, samt att dess beslut fattas med hansyn till tidigare
domstolspraxis.

3. Slutforande av talan, sammanfattning

Som ovan namnt sa ar det inledningsvis Transportstyrelsen som har bevisbordan for visa att

en korkortséterkaletse GG ch d:rmed A en

forsvarlig atgérd i det enskilda falle
I

Stort behov av kdrkort rent allmant ar en vasentlig omstandighet att beakta vid
korkortsingripande. Personer med stort behov av kérkort i arbetet, som i férevarande fall,

I < 2ra Sérskilda skal som kan

motivera att utfarda en varning i stallet for aterkallelse.

Vid évervagande om ingripande mot [JJiij korkort ska det sarskilt tas hansyn till att:
I :olat korkortsbehov i sitt arbete. En aterkallelse innebér i praktiken
ett totalt inkomstbortfall ||| | inte har méjlighet att utfora sitt yrke utan
korkort. Detta ensamt talar for att stor forsiktighet ska anvandas vid ||| Gz



I
- I beroende av NN kv kort.

T )ttie allmanna kommunikationsmedel varken till arbetet eller ||
I

IR 5ot korkortsinnehav och far anses vara en van och omsorgsfull
korkortshavare.

= omstandigheter i forhallande till ||| > HC

overtradelsen.

o Overtradelsen || NG <t t'7:lgt forbiseende, nagot som |G

I b<domningen av 6vertradelsens allvarlighetsgrad.
I - < 2nde omstandigheter vid sjalva Gvertradelsetillfalle.

T

lagmotiven féresprakar som sarskilda skal for att meddela en varning for 6vertradelsen. Den

individualiserade ||| GGG | <orkortsmal ger utrymme for att lata ||

undkomma med en varning.

Vid endast jkm/tim lagre Gvertradelse hade normal atgérd varit en varning, oavsett

korkortsbehov. Det innebar att en person som haft kérkort en manad, utan koérkortsbehov,

som kort J km/tim for fort pa || ycket trafidij varning automatiskt. Den
individualiserade beddmningen som ska goras i kérkortsmal, tillsammans med lagstiftarens

uttalande om att en [ km/tim inte ska vara avgérande i ett korkortsmal, ||| G 2t

meddela en varning || EEGzG

Avslutningsvis far det darfor || v--fyiler samtliga kriterier som
domstolspraxis tagit fasta pa som pekar i en mildrande riktning i frdga om

kérkortsingripanden. |G bcaktas vid korkortsingripandet.

Ombudet hemstaller domstol och myndighet att versdnda kommande handlingar digitalt.

Instruktion till myndigheten: Meddela beslutet i form av beslutad paféljd tillsammans med ert drendenummer till angiven

e-post. Saledes begérs ej hela beslutet med personuppgifter via e-post.

Som skal for detta anfors att det, vid ett flertal tillfallen, férsvunnit brev som skickats via reguljarpost fran
domstol/myndigheter samt att vissa handlingar inkommit med veckovis efterslapning. Detta har orsakat problem for saval

ombudet som for huvudman.



Returhandlingar (delgivningskvitto) kommer aterséndas digitalt.

For fragor vanligen kontakta ombudet pa telefon eller via e-post.

Medfd6ljande bilagor:

Bilaga [

Bilaga 1
Bilagan avser styrka || lil innehaft korkort 1angre | s enskt korkort.

Bilaga2 [N
Bilagan avser styrka att i har ett beaktansvart behov av kérkort for att kunna utféra

sitt arbete ||| coa foretaget.
Biaga3 [N

Bilagan avser styrka de anférda vagférhallandena.

Bilagas
Bilagan avser styrka att det inte forekommit nagra forsvarande omstandigheter vid sjalva
Overtradelsetilifallet.

Dag som ovan




